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RESOLUCION Ne 160/11@

En Buenos Aires, a los 29 dias del mes de septiem
del afio dos mil once, sesionando en la Sala de Plen
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
“Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia de la Dra
Maris Cordoba, los sefiores consejeros presentes, y

VISTO:

El expediente 104/11, caratulado “Céamara Nac. Apel.

Civil — Remite Expte. 116/11 ‘Dr. Charles Mengeon s

Dr. Guiraldes™, del que

RESULTA:

1°) La remision efectuada por la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Civil, del Expediente de Superint
N° 116/11, caratulado “Dr. Charles Mengeds s/ su pr
(J.C. N° 56)", relacionado con la actuacion del tit
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N
Miguel Ricardo Gduiraldes, en los autos “Machin, Fra
Fidela s/ inhabilitacion” (N° 23.802/07) (fs. 1/16)

2°) De las actuaciones se desprende que, el 10 de m
de 2011, el Dr. Eduardo Ireneo Charles Mengedn, en
caracter de patrocinante de la Sra. Francisca Fidel
se presentd ante la Camara Nacional de Apelaciones
Civil para solicitar su urgente intervencion en los
“Machin, Francisca Fidela s/ inhabilitacion”, de co
con “las facultades de superintendencia sobre los M
de Primera Instancia, en razén de la manifiesta den
justicia por parte del Sefior Juez Dr. Miguel Ricard
Guiraldes” (fs. 12).

El abogado fundamenta su pedido en el hecho de que
magistrado habia sido recusado con expresion de cau
el mes de febrero de 2011 y, segun el denunciante,
“indebidamente el citado expediente, sin elevar (...)
escrito de recusacion con el informe previsto por e
del CPCCN vy, tampoco remit[i0] el expediente al jue

sigue en orden de turno; reteniendo el expediente e
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despacho, sin ponerlo a disposicion de las partes,

consecuentemente deniega justicia”.

El Dr. Charles Mengedn manifiesta ademas que

diferentes presentaciones realizadas en las actuaci
posteriores a la recusaciéon planteada, entre ellas

de pronto despacho, no habrian sido proveidas por
magistrado, quien pretendia el desistimiento de aqu
recusacion y de los recursos de apelacion y de repo
apelacion en subsidio “pendientes de resolucién por
manifiesta arbitrariedad” (fs. 12/12 vta.).

En este sentido, reitera que si bien el 1° de febre
2011 habia presentado ante el Juzgado a cargo del
Gliraldes el pedido de recusacion con causa, el mag
habria dispuesto, el fecha 7 de febrero del corrien
gue se pronunciaria una vez consolidada la personer
presentante conforme lo preceptuado por el art. 48
adjetiva.

Como consecuencia de ello, relata que interpuso rec
de queja, dando origen a la causa “Machin, Francisc
s/ recurso de queja” (Recurso 572.262 — Expte. 6.74
tramité ante la Sala “A” de la Excma. Camara de Ape
en lo Civil, quien rechazé la accion intentada por
que la providencia deberia haber sido apelada previ
para que procediese la queja.

Sostiene el denunciante que, frente a esa situaciéon
10 de marzo de 2011, la Sra. Machin present6 el esc
titulado “Ratifico Gestién”, no obstante lo cual, d
fecha indicada el juzgado no habria vuelto a poner
expediente a disposicion de las partes ni tampoco p
tal nota.

En consecuencia, el presentante expresa que, el 29
abril de 2011, se presentd a fin de solicitar “pron
despacho” y que se elevaran las actuaciones a la ci
Camara de Apelaciones, no obstante lo cual, segun a
vencido el plazo legal correspondiente, aquel escri
habria sido proveido.

A continuacion, refiere que habria solicitado habla
el Sr. Juez, frente a lo cual se le otorgd una entr

para el dia viernes 6 de mayo de 2011.
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En ese contexto, sostiene que a partir del 3 de may
2011, su patrocinada, la Sra. Machin, habria comenz
recibir llamadas del juzgado a través de las cuales
requeria su urgente presencia en los estrados del t
para el dia siguiente; mientras que en una oportuni
habrian manifestado desde el juzgado que “el dia vi
irfan a buscarla a su domicilio para llevarla ante
(fs. 13).

Por otro lado, alega el presentante que el viernes
mayo de 2011 habria concurrido a la entrevista que
concedida, durante la cual, segun sostiene, solicit
le explicaran las razones por las cuales el expedie
encontraba en letra desde hacia mas de dos meses y
habian proveido los escritos presentados, a lo que
magistrado habria respondido que “tenia que estudia

si prosperaba o no la recusacion”.

Asimismo, destaca que habria requerido en aquella

ocasion una explicacion acerca de los llamados tele
realizados a su patrocinada para que concurriese al
frente a lo cual el Sr. Juez habria contestado que

la costumbre del juzgado y que la habia hecho llama
asistente, que €l queria saber el estado de salud d

y que teniendo en cuenta el mismo la Sra. podria co
sus dichos anteriores”.

Expresa el Dr. Charles Mengedn que ante esa respues
éste le habria manifestado que “la Sra. Machin teni
abogado (...) y que cualquier citacion la debia notif
cédula al domicilio constituido, a fin de que la Sr

concurriera al juzgado con asistencia letrada”.

Agrega entonces que el juez le habria referido que

“usted es el abogado del pasado, no se qué va a ocu
futuro, por eso no lo notifico a ud.”.

En razon de lo expuesto, el denunciante sefiala que
mismo dia habria dejado en mesa de entradas del juz
escrito solicitando una vez mas la remision de las
actuaciones al juez que le siguiera en orden de tur
elevacion del escrito de recusacion con informe al
como asi también

fundamentaban la “ilegal citacion urgente e informa
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Finalmente, sefiala que el Dr. Guiraldes habria actu
en forma ilegal, arbitraria e irrazonable por negar
proveer las presentaciones efectuadas, citando info
a su patrocinada al juzgado e impidiendo que la cau
a conocimiento de la alzada, “toda vez que habiendo
recusado en el mes de febrero de 2011" no habria d
cumplimiento a lo dispuesto por el art. 26 del CPCC
vta.).

En suma, el letrado solicita que la Alzada tome las
medidas adecuadas para que se imparta justicia, aco
copias de ciertas piezas procesales obrantes en la
requiere se evalle la conducta del Dr. Guiraldes a
gue, en su caso, realice la correspondiente denunci
(fs. 14).

3°) Posteriormente, el 16 de junio de 2011, el Dr.
Charles Mengedn se presenta ante este Consejo de
Magistratura, a efectos de ampliar
oportunamente efectuara ante la Excma. Camara Nacio
Apelaciones en lo Civil y adjunta documentacion que
criterio, respaldaria lo expuesto en el escrito de

presente expediente (fs. 109/112).

El presentante reedita en esta nueva oportunidad el

contenido de los escritos presentados oportunamente
causa N° 23.802/07, cuyas copias fueron agregadas a
actuaciones.

En ese sentido, expresa su disconformidad tanto con
medidas adoptadas y la interpretacién y aplicaciéon
normas legales realizadas por el juez, como el cont
los dictdmenes emitidos por el Defensor Publico de
Incapaces y el tenor de las presentaciones efectuad
curador provisorio designado.

4°)  En

establecido en el art. 11 del Reglamento de la Comi

oportunidad de dar cumplimiento con
Disciplina y Acusacion, el 11 de julio de 2011, se
ante este Consejo de la Magistratura el Dr. Miguel
Gluiraldes con el objeto de efectuar su descargo y r
diversas apreciaciones con el fin de despejar dudas
de su actuacion en la causa N° 23.802/07 (fs. 117).

En tal sentido, el Dr. Guliraldes sostiene que de la
denunciant

lectura de la presentacion surgia que el
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efectuaba una peculiar interpretacion del art. 48 d
Procesal, a los fines de mantener una representacio
misma norma le veda.

Asimismo, expresa que la denuncia se sustenta
criticas a decisiones jurisdiccionales adoptadas en
expediente “Machin, Francisca Fidela s/ inhabilitac
23.802/07), “rozando la teoria de los actos propios
constante hincapié en la falta notoria de capacidad
clienta, ateniéndo[se] a la eventual ratificacion d
gestion”.

En definitiva, luego de sefalar que estimaba que en
presente se cuestionaba la direccion procesal segui
expediente, deja aclarado que, el 23 de junio de 20
citada Camara Nacional de Apelaciones habia rechaza
recusacion con causa interpuesta por el denunciante

Segun refiere, en esa oportunidad, la Alzada sefald
no se aportaban probanzas para acreditar los extrem
invocados; mientras que, por otra parte, los desaci
que pudiera haberse incurrido en decisiones 0 prove
poseian los remedios que la ley procesal contempla,
resultar el instituto de la recusacién el que pudie

respuesta a la naturaleza de esos planteos.

CONSIDERANDO:

1°) Que las facultades disciplinarias del Consejo d
Magistratura, al igual que antes las de la Corte Su
Justicia de la Nacion, se limitan a lo estrictament
administrativo, no  pudiendo inmiscuirse, directa 0
indirectamente, en la competencia jurisdiccional. E
términos, las sanciones disciplinarias apuntan a qu
Cuerpo “logre disciplina en el cumplimiento de regl
ordenatorias para la administracion del universo de
conflictos, no para la decision de un conflicto det
ni, consecuentemente, para imprimir una determinada
los actos procesales” (Kemelmajer de Carlucci, Aida
Poder Judicial en la Reforma Constitucional”, en AA
“Derecho Constitucional de la Reforma de 1994”, Men
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y
1995, T. Il, pag. 275).
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Que sobre esa base, el articulo 14 de la ley 24.937
sus modificatorias, prevé expresamente los supuesto
constituyen faltas disciplinarias y que, por ello,

a la responsabilidad de esa indole de los Magistrad
Poder Judicial de la Nacion.

Que, por su parte, el art. 25 de la citada ley, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 53 de la Co
Nacional, establece las causales que constituyen ma
desempefio y, como consecuencia, ameritan la remocié
jueces del Poder Judicial de la Naciéon. Asimismo, e
de la Constitucion Nacional fija, dentro de las atr
de este Consejo de la Magistratura, la de decidir |
de dicho procedimiento de remocion cuando los hecho
denunciados fueran los previstos en el referido art
ley 24.937 y modificatorias).

2°) Que, en el presente, se cuestiona la actuacion
titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia e
N° 56, Dr. Miguel Ricardo Giuiraldes, en la causa N°
23.802/07, caratulada  “Machin, Francisca Fidela s/
inhabilitacion”, por la supuesta falta cometida en
ejercicio de sus funciones y en violacién de los de
la Sra. Machin.

3°) Que, a fin de efectuar una breve resefia de lo
acontecido en la causa de referencia, cabe sefialar
constancias agregadas al presente, aportadas por el
denunciante, se advierte que, el 10 de diciembre de
Dr. Giuiraldes design6 “como curador provisional a |
y a la persona de la Sra. Francisca Fidela Machin a
Ramiro Santo Faré”, en atencidn a lo solicitado por
Ministerio Pupilar y conforme a las constancias de
(ver. fs. 19).

Asimismo, el magistrado dispuso la apertura de la c
a prueba, fij6 el plazo de 30 dias para la producci
misma y designo al Cuerpo Médico Forense para que i
acerca del estado de las facultades de la causante
términos del articulo 631 del CPCCN, a la vez que d
inhibicion general de bienes pertinente.

Que, a fojas 22/25, se agregaron distintos certific
médicos constatando el estado de las facultades men

la paciente Francisca F. Machin, en los que se dest
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“afeccion del area intelectivo-judicativa cognitiva

una alta vulnerabilidad e influenciabilidad, que se

con una severa disminucion de la capacidad para rea
actos o tramites de moderada complejidad. Ese cuadr
era notorio desde alrededor de cinco afios antes de

2008, fecha en el que el infrascripto la examing”.

En este sentido, se concluyé que resultaba aconseja
implementar medidas legales para proteger adecuadam
intereses economicos de la Sra. Machin, designandol
para que la asesorara y compartiera las decisiones
afectaran su patrimonio.

Que, por otra parte, de las constancias aportadas s
desprende que, ya el 3 de agosto de 2010, previo a
intervencion del aqui denunciante en la causa N° 23
el Dr. Gduiraldes habia resuelto rechazar un pedido
remocion del curador provisorio designado oportunam
compartiendo lo dictaminado por el Defensor de Meno
Incapaces, quien habia sostenido que dicha pretensi
hacia mas que dilatar el objeto principal de las ac
(ver fs. 27).

Cabe aqui sefalar que, en aquella oportunidad, el
magistrado sostuvo que el curador provisorio habia
designado por via de sorteo de listas Oficiales
confeccionadas por el Superior con el objetivo de b
los juzgados profesionales de intachable reputacion
desemperio, a través de un procedimiento nutrido del
de legitimidad consagrado en la ley nacional de
procedimientos administrativos, habida cuenta de Ila
distintas etapas a que se sujeta la referida design
resultado.

Que, posteriormente, el 18 de octubre de 2010, el
curador provisorio, Dr. Faré, realiz6 una presentac
el Juzgado con el objeto de efectuar la correspondi
rendicion de cuentas y acompafiar un contrato de loc
suscripto en relacién con un inmueble de propiedad
Machin (cfr. fs. 54/56).

Que, segun se desprende de fojas 62, el Juzgado sol
al Banco de la Nacién Argentina, Sucursal Tribunale
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a los autos n° 23.802/07 y a la orden del magistrad 0 a cargo
del tribunal.

Que, el 29 de octubre de 2010, se corrié vista de | as
actuaciones al Sr. Defensor de Menores e Incapaces
interviniente, quien tomoO conocimiento de la presen tacion
efectuada por el curador de la Sra. Machin, respect o del cual
dictamin6 que cabia aprobar la rendicibn de cuentas
realizada, prestando conformidad con la autorizacio n
solicitada por el Dr. Faré —con cargo de oportuna r endicion
en autos- (ver fs. 64/65).

En consecuencia, el 11 de noviembre de 2010, el Dr.
Gliraldes resolvié aprobar la rendicion de cuentas efectuada

por el curador y autorizar al Dr. Faré a “entregar

mensualmente a la causante de autos los alquileres mensuales
del inmueble arrendado a medida que se vayan percib iendo,
contra firma de los correspondientes recibos, los (q ue
periodicamente seran agregados en autos a modo de r endicion

de cuentas” (ver fs. 66).

Cabe asimismo mencionar que, por su parte, de las

actuaciones surge que el 19 de noviembre de 2010, | a Sra.
Machin, en esa ocasién ya con el patrocinio letrado del Dr.
Charles Mengedn, presentd un escrito mediante el cu al apelaba
la resolucion mencionada precedentemente, en relaci 6n con lo
dispuesto en el primero y segundo parrafo de la mis ma (cfr.
fs. 67).

Que, a fojas 69, el 30 de noviembre de 2010, el Sr. Juez
concedié el recurso de apelacidon interpuesto en rel acion y
con efecto devolutivo, a cuyo fin ordené que se for mara el

incidente correspondiente.

Luego, el 13 de diciembre de 2010, el aqui denuncia nte,
en su caracter de letrado patrocinante de la Sra. M achin, se
presentd ante el juzgado en los términos del articu lo 48 del
CPCCN con el objeto de “expresar agravios” (fs. 70/ 73).

En esa ocasion, justificO su presentacion en razén de
“la urgencia para la presentacion del memorial por el
vencimiento del plazo para hacerlo y, en resguardo de los
derechos de [su] patrocinada (...) toda vez que ante los
reiterados llamados telefénicos para comunicar[se] con [ella]
sin obtener respuesta en forma alguna por parte de la misma,
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y teniendo en cuenta su enfermedad, (...) se [le] inf
la misma habria viajado” (fs. 70).

Por los argumentos alli efectuados, el abogado de |

Sra. Machin solicitd que se lo tuviera por presenta
caracter invocado, por presentada en legal tiempo y
expresion de agravios y que oportunamente se revoca

resolucidén en recurso.

Que, finalmente, el 15 de diciembre de 2010, el Dr.

Guiraldes tuvo por presentada a esa parte en los té

art. 48 del CPCCN y ordendé que se corriera traslado
memorial (fs. 74), advirtiéndose, a fojas 75, que e
diciembre de 2010, comparecio ante el juzgado la Sr
acompafnada por su curador provisorio a fin de manif

no habia sido consultada para la realizacion del es

agregado a fojas 70/73 presentado por el Dr. Charle

En este sentido, refiere que “se encontraba en Buen

Aires por lo que la hubieran podido ubicar. Que qu[

[esa] cuestion quede solucionada. No se [encontraba
acuerdo con los términos del escrito aunque crefia]
arreglos debieron ser pagados por los inquilinos. Q
anico desacuerdo que ha tenido con el Dr. Faré es q
dicente cree que los inquilinos debieron afrontar e

arreglos” (fs. 75).

Que, en razon de lo expuesto y a tenor de

constancias de la causa respecto del particular est
vulnerabilidad en el que se encontraba la Sra. Mach
Juez resolvid tener presente lo expuesto y poner el
conocimiento del Sr. Defensor de Menores e Incapace
en el expediente.

Que, por otra parte, corresponde aqui sefalar que,
su parte, teniendo en cuenta que el recurso de apel
fojas 67 habia sido concedido con efecto devolutivo
habiéndose acompafiado las copias pertinentes, encon
ya vencido el plazo para hacerlo, el curador provis
solicitdé que se declarara desierto el recurso (ver.

Que, a fojas 80/83, el curador provisorio contesto
vez el traslado del memorial oportunamente presenta
Dr. Charles Mengedn en sustento del recurso de apel

interpuesto a fs. 67, solicitd una vez mas que se d
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desierto dicho recurso y subsidiariamente se rechaz
agravios formulados confirmandose la resolucion cue

En consecuencia, el 23 de diciembre de 2010, el Dr.
Guiraldes resolvio declarar desierto el recurso de
interpuesto por el aqui denunciante y corri6 vista
Defensor de Menores e Incapaces de las actuaciones
90); pronunciamiento contra el cual el Dr. Charles
interpuso recurso de reposicion con apelacion en su
planted la inconstitucionalidad del articulo 48 in
CPCCN, recusando finalmente con expresion de causa
Guiraldes en términos similares a los efectuados en
presentaciones que dieron origen a esta denuncia an
Consejo de la Magistratura (ver. fs. 94/99).

Que, a fojas 102, se desprende que, el 10 de marzo
2011, la Sra. Machin, con el patrocinio del Dr. Cha
Mengeon, se presentd nuevamente ante el juzgado a f
ratificar lo actuado por dicho letrado a fojas 70/7
esto es, la presentacion que éste habia realizado e
términos del art. 48 del CPCCN con el objeto de “ex
agravios” e interponer recurso de reposicion con ap
subsidio contra la resolucién que habia declarado d
primer recurso interpuesto.

Que, a fojas 103, en atencibn al estado de las
actuaciones, el Dr. Charles Mengeon realizé una nue
presentacion mediante la cual solicité el pronto de
las actuaciones y su elevacibn a la Camara Nacional
Apelaciones en lo Civil.

Que, de las constancias aportadas por el denunciant
surge, finalmente, que el 12 de mayo de 2011, en vi
peticionado, el Dr. Giuiraldes se inhibi6 de continu
entendiendo en el proceso sobre inhabilitacion debi
creia conveniente que fuera el Superior quien se av
estudio de lo actuado en la causa, tanto por el Sr.
como la Asistente Social del Juzgado y el propio ma
(fs. 104/105).

En tal sentido, sostuvo que “con el fin de preserva
principio ético que debe descansar en todo proceso
(...) y con la finalidad de no demorar la tramitacion
intervencion al Centro de Informatica Judicial para

sorteara un juzgado con competencia en Derecho de F
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hasta tanto la Camara determinara la procedencia o
improcedencia de los reparos efectuados.

Que, corresponde aqui destacar nuevamente que en

oportunidad de contestar el traslado previsto en el articulo
11 del Reglamento de la Comisién de Disciplinay A cusacion,
el magistrado denunciado refirié que, el 23 de juni o de 2011,
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil recha z6 la
recusacion con causa interpuesta por el Dr. Charles Mengeon,
debido a que el mismo no habia aportado elementos s uficientes
para acreditar los extremos invocados en sus presen taciones.

4°) Que de lo expuesto, y teniendo en cuenta los
elementos reunidos, y atento el andlisis de las con stancias
aportadas en relacion con el proceso llevado adelan te por el
magistrado interviniente, en consonancia con las

manifestaciones efectuadas por el Dr. Giuiraldes en

oportunidad de efectuar su descargo en el marco del presente
expediente, solo se advierte un alto grado de disco nformidad
en cuanto a las resoluciones dictadas por el Dr. G diraldes
referidas en el considerando anterior, razén por la cual se
impone el criterio de postular la desestimacion de la

presente denuncia.

En este sentido, es dable advertir que las imputaci ones
efectuadas por el Dr. Charles Mengedn no importan ¢ onductas
gue pudieren tipificar una falta disciplinaria; en efecto, lo
gue en definitiva se cuestiona es el criterio tenid 0 en miras
por el magistrado para decidir del modo en que lo h izo, vale
decir, su especifica y privativa facultad de juzgar el asunto
sometido a su consideracion, resoluciones que, cabe aqui
aclarar, fueron consentidas por el Sr. Representant e del

Ministerio Pupilar interviniente.

Que, por tratarse de una cuestion de caracter

estrictamente jurisdiccional, excede la funcién de este
Cuerpo por no constituir ésta la via idonea al efec to, tal
como ocurre con las supuestas conductas que le atri buye tanto
al Defensor Publico de Menores e Incapaces intervin iente en
la causa como al curador provisorio designado en la S mismas
actuaciones. El analisis del desempefio de funciones por parte
de estos funcionarios se encuentra fuera de la Oorbi ta de

competencia de este Consejo.
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En tal sentido, debe sefalarse que este Cuerpo ha
sostenido reiteradamente, que las meras discrepanci
criterios adoptados por los jueces no resultan sufi
para sostener o justificar un proceso sancionatorio
menor grado, el de remocion de magistrados.

Que, por ende, su mision no consiste en determinar
criterio adoptado por los tribunales resulta el mas
0 apropiado para la resolucion de los conflictos, p
de otro modo se convertiria en un érgano de casacio
de los criterios judiciales.

Asimismo, debe tenerse presente que el principio de
independencia en cuanto a la labor jurisdiccional e
importancia que habra de resguardarselo celosamente
relacion a todo aquello que pueda limitarlo o elimi
(conf. Adolfo Gelsi Bidart, “Independencia Judicial
Disciplinario”, en E.D. 109, pag. 854/855).

En tales condiciones, debe procurarse evitar que se
utilice la solicitud de sanciones disciplinarias o
de

condicionar el ejercicio independiente de la magist

amenaza juicio  politico, como herramientas para
Ello constituye un avance indebido sobre las atribu
constitucionales de los 6rganos judiciales.
Consecuentemente, cuando la conducta que se pretend
cuestionar es el pronunciamiento de un magistrado e
de un proceso, la cuestion plantea un limite concre
sentencias judiciales son actos juridicos producto
actividad de un 6rgano jurisdiccional. Su validez s
ser cuestionada ante un érgano del mismo ambito, si
susceptibles de revisidn en un juicio que es politi
Bidart Campos, German, “El Derecho Constitucional d
Ediar, Buenos Aires, 1967, T. Il, pag. 245, n° 871)
5°) Que, en virtud de las consideraciones efectuada
atento a que de la denuncia no surge ninguna irregu
la actuacion del magistrado cuestionado que configu
de las causales de remocion previstas en el articul

Constitucion Nacional, ni falta disciplinaria algun

previstas en el articulo 14 de la Ley N° 24937 vy
modificatorias,  corresponde  desestimar las  presente
actuaciones, en los términos del art. 19, inc. a) d

Reglamento de la Comisién de Disciplina y Acusacion
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Por ello, y de acuerdo con el dictamen 93/11 de la
Comision de Disciplina y Acusacion

SE RESUELVE:

Desestimar la denuncia formulada contra el doctor M
Ricardo Guiraldes, titular del Juzgado Nacional en
N° 56.

Registrese, Notifiquese y archivese.
Firmado por ante mi que doy fe.-

Fdo.: Stella Maris Cordoba (Vicepresidenta) — Maria

Berterreix (Sec. Gral.)

iguel
lo Civil

Susana
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