USO OFICIAL

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
% PODER JUDICIAL DE LA NACION

RESOLUCION N° S6%F /2014

En Buencs Aires, a 1054§)cﬁas del mes de diciembre
del afic dos mil catorce, sesionando en la Sala de
Plenario del Consejo de 1la Magistratura del Poder
Judicial de 1la Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la
Presidencia de 1la Dra. Gabriela Vazguez, los sefores

consejeros presentes, y

VISTO:
El expediente 198/2014, caratulado “Ferreyra Maria
Cristina y Gorla Héctor Pablo s/Act. Dr. Siderio

Alejandro Javier”, del que

RESULTA:

I. La presentacidén formulada por los sefiores Héctor
Pablo Gorla \Y% Maria Cristina Ferreyra, quienes
denunciaron al doctor Alejandro Javier Siderio, titular
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n°
82, por mal desempefio de sus funciones (fs. 9/28).

Expusieron que en el marco de un proceso de insania
vinculado a una persona que resultéd ser cufiado y hermanc
de los presentantes, el magistrado habria adoptado una
serie de decisiones judiciales “arbitrarias” gue
afectaron sus derechos patrimoniales y honor.

Relataron que H.J.F. se encontraba internado en el
Hospital Borda por padecer “esquizofrenia grave” v que la
sefiora Ferreyra era su curadora judicial ¥, en tal
caracter, estaba autcorizada a cobrar la pensidén por
incapacidad de su hermano.

En el mes de septiembre del afic 2009 H.J.F. se
“fugd” del hospital y los denunciantes le hicieron saber
al Juez su sospecha acerca de que el paciente habia sido
externado compulsivamente, como “respuesta a la negativa
de su hermana a autorizar su traslado a un lugar alejado
en la provincia de Buenos Aires” (fs. 9). Cuestionaron
que ni el Jjuez ni la defensora oficial efectuaron
investigacién alguna ni aportaron ayuda para dar con su

paraderc (fs. 9 wvta.).



Narraron que la busqueda se prolongé por tres afios,
y en ese lapso concurriercn a hospitales, morgues,
colocaron avisos con fotografias en el hospital Borda,
asistieron a programas de radio y crearon el sitic web
“www.siloves.com”. Todo ello aparejd gastos gue pagaron
de su propio peculico y “jamas se ocuparon de registrar
costas, acumular tickets o} facturas, confeccionar
planillas de calculo, en suma, desarrollar una
contabilidad de sus acciones” {(fs. 10).

Manifestaron gque a partir de la desaparicidén de
H.J.F., la pensién por discapacidad fue acumuléndose en
el Banco de la Nacibén Argentina, permaneciendc en forma
“ociosa” durante tres afios porgue “el Jjuez anterior” no
autorizé utilizar ese dinero para solventar los gastos de
la busqueda (fs. 13 vta.). La sefora Ferreyra recién pudo
volver a percibirla cuando su hermanc fue localizadc en
una clinica de Lanus, provincia de Buenos Aires, en el
mes de mayo de 2012.

Explicaron que las pensiocnes acumuladas ascendieron
a cuarenta y tres mil pescs y que la denunciante retird
ese importe mediante una orden Jjudicial emanada del
doctor Siderio. El1 dinero fue utilizado por la curadora
para cambilar su automdvil y trabajar en una remiseria,
“en la éonviccién de gque ese importe la resarcia del
impacto monetario que habia tenide en su economia
familiar las alternativas de su buasgueda” (fs. 13 vta).

Sefialaron gue “a partir de ese momento”, la sefiora
Ferreyra comenzd a presentar en el expediente de la
curatela todeos los comprobantes de los gastos en que
incurria vinculadeocs a su hermano y que, no cbstante ello,
comenzd a ser objeto de una “presidn excesiva por parte
de la Justicia, 9que se escudd en el desmenuzamiento de
sus gastos para desalentar otras situaciones de las
cuales la curadora era protagonista” (fs. 10 vta.).

Afirmaron que el juez exigia un detalle “exagerado”
del uso del dinero correspondiente a las pensiones y que,
de ese modo, el juez intentaba “silenciar” a la sefiora
Ferreyra porque “continuaba denunciando, comc lo venia
haciendo desde hacia cuatro afiocs, gque lo gque habia

2



USO OFICIAL

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
.+ PODER JUDICIAL DE LA NACION

sucedido (con su hermano) era una externacién compulsiva
del Hospital Borda y que ni el juez ni la defensora
habian tomado nunca en cuenta su denuncia ni se habian
molestado por averiguar minimamente si existia un atisbo
de veracidad (fs. 13 vta).

Sostuvieron que lo publicado en la pagina web
Ywww.siloves.com” motivd la adopcidn de medidas
judiciales de una “crispacién inusitada” en una causa por
insania. Asi, 1la curadora debia dar explicaciones
“exageradas” de cada gasto que realizaba; cada tres meses
debia renovar la autorizacién para el cobro de la pensioén
y el Juez le exigidé la devolucidén del dinero
correspondiente a las pensiones de los afios 2009 a 2012,
que habia retirado “legitimamente y con la autorizacién
emitida por é1 mismo” (fs. 15 vta).

Alegaron que el magistrado, “en desmérito de las
razones gque se le exponian”, comenzdé a tomar una serie de
decisiones judiciales que los perjudicarcn
econdémicamente.

Refirieron que el juez intentd “precarizar” a la
seriora Ferreyra, suspendiendo la pensién por discapacidad
que ella utilizaba para el cuidado de su hermanoc. E1
magistrade exigidé la devolucién de las pensicnes
acumuladas que se habia retirade del banco y trabd un
embargo sobre el vehiculo que 1la denunciante habia
comprado con ese dinero.

Asimismo, manifestaron que el doctor Siderio
pretendid “criminalizar” a la denunciante mediante una
denuncia penal y quiso “censurarla” a través de diversas
medidas, a saber: dificultarle el acceso al expediente de
insania; imponerle una multa de mil pesos diarios,
“amenazarla con iniciar més causas penales” y “suprimir”
la pagina web www.siloves.comn.

En relacidén con ello, sefialaron gque la sefiora
Ferreyra no pudo apelar la decisién que dispuso la baja
del dominio porque no fue notificada. Sélo se le hizo
saber que debia cesar en la promocidén de publicaciones
que expusieran en las redes de internet o scciales a
(H.J.F.), “bajo apercibimiento de imponerle una multa
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diaria de mil pesos y de 1incurrir en el delito de
desobediencia penado por el cddigo penal (..). Nada decia
sobre la orden de cerrar internet (..} & lo que se le suma
gue hasta marzo de 2013 tampoco hubo un abogade a cargo
del caso..” (fs. 15 y 16}.

De seguido, arguyeron que el clerre del sitio web
constituyé una violacidn a su libertad de expresidn e
informacién, y ello motivd el inicio de un amparo ante la
justicia en lo contencicsc administrative federal.
Acompafiaron coplia del recurso extraordinario federal que
presentaron ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn.

Destacaron que en el mes de marzo de 2013
contrataron al letrado Raul Lo Russoc, guien tuvo que
trabajar “a ciegas, tratando de rastrear el expediente a
través de curadurias, defensorias, fiscalias, etc.”, vy
sin poder consultar el expediente por internet porque el
magistrado le negdé la clave de acceso (fs. 26 vta). Ello,
afladieron, constituyé una falta de respeto hacia su
letrado.

A continuacidn expusieron que recusaron con causa al
magistrado y éste se inhibid de continuar entendiendo. La
decisidén del Jjuez fue apelada por la defensora y “en un
acte de excesivo ritualismo manifiesto”, se formd
“insélitamente” un incidente de recusacién con causa. El
planteo fue rechazade por la Camara Nacional de
Apelacicnes en lo Civil vy, “desde entonces, las manicbras
dilatorias del juez lograron que las actuaciones
judiciales vagaran de oficina en oficina, dentro del
Ministerio Publico (fs. 26).

Finalmente, esbozaron que el espiritu de la denuncia
no es “impugnar” decisiones del magistradoc, sino “poner
de relieve aspectos éticos negatives que el doctor
Siderio demuestra en su desempefio”, a través de ejemplos

referidos (fs. 26 vta.).

CONSIDERANDO:
1°) Que, a partir de la denuncia formulada,
corresponde analizar si la actuacidn del docter Sideric
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en la causa de insania de H.J.F. gueda comprendida en
alguna de las causales de remocién por mal desempefio, o
si ha incurrido en alguna de las faltas disciplinarias
previstas en la ley 24.937 vy sus nmodificatorias.

Atento la entidad de la denuncia resulta conveniente
seflalar algunas cuestiones que permitiran wvalorar con
mayor claridad la actuacién del magistrado.

Los denunciantes manifestaron que “el Juez que
intervenia con anterioridad” habia negado a la curadora
utilizar el dinero de la pensién de su hermano para
afrontar los gastos de su bisgueda.

Ese hecho antecedente permite apreciar que el doctor
Siderio actudé en consonancia con una decisién que se
encontraba firme acerca del destino y usc de la pensidén
por incapacidad de H.J.F.

En el contexto referido, y a la luz de las normas
que regulan la administraciédn y disposicién de los bienes
de las personas incapaces (art. 475 y concordantes del
Cédigo Civil), se advierte que las decisiones adoptadas
por el juez tendieron a la preservacién del patrimonio
del 1incapaz. Notese que la sefiora Ferreyra manifesté
haber utilizado el dineroc percibido en concepto de
pensiones acumuladas de su hermano -pesos cuarenta y tres
mil- para cambiar su vehiculo personal, “en la conviceioén
de que ese importe la resarcia del impacto monetario que
habia tenido en su economia familiar las alternativas de
su busqueda” {fs. 13 vta).

En igual sentido, los cuestionamientos vinculados a
la traba del embargo scbre el rodado que comprd la sefiora
Ferreyra; la suspensién de la autorizacién para percibir
las pensiones por incapacidad de su hermano y la
posterior designacién de un curador oficial, resultan
concordantes con lo dispuesto por los arts. n® 468, 471 vy
concordantes del Cédigo Civil. Ello, vale aclarar, méas
alla del acierto o error en que pudo haber incurrido el
magistrado.

En relacién con la baja del dominic
“www.siloves.com”, de las copias adjuntadas al presente
legajo surge que en el sitio web se exponian “todas las
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alternativas de la enfermedad de (H.J.F.), su
desaparicién del Hospital Borda en 2008 vy 2009; la
busqueda de tres afios para encontrarlo (2009-2012}) vy la
evolucién de su enfermedad. También se incluian los
expedientes, historias clinicas, documentos varios, que
mostraban la apatia del Juez Dr. Alejandro Siderio y de
la Defenscra, Dra. Maria teresa Porcile de Veltri para
ubicar a (H.J.EF.}, vivo © muerte” {fs. 5). Los
denunciantes publicaron fotes de H.J.F. y a partir del
mes de mayo de 2012 comenzaron a utilizar el sitic web
como via de comunicacidén con el juez y la defensora,
porque les resultaba ™“imposible” comunicarse con ellos
(fs. 4 vta.).

2°) Que, analizados los precedentes expuestos a la
luz de lo dispuesto en la ley 26.657 de salud mental, se
advierte que las decisiones del magistradec tuvieron por
fin preservar la identidad del causante y resguardar sus
derechos.

Resulta oportunc recordar que la norma tiene por
cbjeto asegurar el derecho a la proteccidén de la salud
mental de todas las personas y pleno goce de los derechos
humanos de agquellas con padecimiento mental, entre ellos,
el derecho a la privacidad, honor y resguardo de su
intimidad (arts. n® 1, 7 incs. “B” e “I”).

En el marco legal sefialado no se aprecia gque las
medidas adoptadas por el Jjuez en relacidédn con el sitio
web haya tenido por fin “censurar y criminalizar” a la
sefiora Ferreyra”, ni “silenciar” su denuncia acerca de la
supuesta externacién compulsiva de su hermanc que habria
realizado el hospital Borda y gque el doctor Siderio no
habria querido investigar.

En ese sentido, es dable seflalar gque la seficora
Ferreyra tenia a su disposicidn los mecanismos recursivos
previstos en la ley adjetiva para intentar revertir la
supuesta negativa u omisién del magistrado en investigar
el hecho denunciado vy, eventualmente, formular la
denuncia que estimase corresponder. En esa linea de
andlisis se advierte que la imposicién de la multa

cuestionada y la remisién de las constancias de la causa
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a la justicia penal “por el delito de desobediencia” fue
corclario de la negativa de los denunciantes a cesar en
la promocidén de 1las publicaciones que expenian en
internet a H.J.F. '

En igual sentido, en relacidén con las dificultades
para ver el expediente y sacar fotocopias, de las
constancias arrimadas al presente legaje no surgen
elementos que permitan inferir que el magistrado haya
intentado ‘“escamotearlo” para impedir gque la sefiora
Ferreyra apelara la resolucién que dispuso la baja del
sitio web. El cédigo de rito regula el régimen de
notificaciones y ofrece dispositivos para garantizar el
derecho de defensa de las partes en situaciones concretas
como la planteada por los denunciantes (ver art. n° 133 vy
concordantes del C.P.C.C.N.).

Respecto de la «critica formulada por haberse
dispuesto la formacién de un incidente de recusacidén con
causa, es dable recordar que el Cédigo Procesal Civil \%
Comercial de la Nacién dispone expresamente 51

constitucidén (ver arts. n° 17 a 28 del C.P.C.C.N.), por

lo gue lcs cuestionamientos formulados resultan
infundados.
3°) Que, lo expuestc hasta agui nos ©permite

discurrir que las imputaciones formuladas se asientan en
apreciaciones subjetivas de los denunciantes carentes de
sustento factico y juridico, que reflejan su mera
disconformidad con las decisiones adoptadas por el
magistrado.

En ese sentido, es c¢riterio consolidado de este
Consejo que la evaluacién del acierts o error de las
decisiones judiciales corresponde a los jueces que tienen
a4 su cargo la instancia de revisién, previa articulacidén
de los mecanismos recursivos previstes en la normativa
procesal.

En conscnancia con ello, 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha expresado reiteradamente gue:
“lo relativo a la interpretacién v aplicacién de normas
juridicas en un casoc concreto es resorte exclusivo del
juez de la causa sin perjuicio de los recursos gque la ley
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procesal concede a las partes para subsanar errores o
vicios en el procedimiento o© para obtener reparacidn a
los agravios que los pronunciamientos del magistrado
pueden ccasionarle” (Fallos 303:741; 305: 113).

Asimismo, ha dicho que no es posible intervenir
sobre la base de rescolucicnes cuyc mayor © mencr acierto
puede resultar materia opinable, pues lo contrario:
“Implicaria cercenar la plena libertad de deliberacidén y
decisién de los jueces en los casos sometides a su
conocimiente, wvulnerandose el principico de independencia
del Poder Judicial como uno de los pilares basicos de
nuestra organizacidén constitucicnal” (Fallcs 302:102 vy
306:1684).

4°) Que, en virtud de las consideraciones efectuadas
precedentemente, y tcda wvez gue la presente denuncia
resulta manifiestamente improcedente, corresponde  su
desestimacién “in limine”, en los términos del articulo 8

del Reglamento de la Comisidén de Disciplina y Acusacidn.

Por ello, y de conformidad con el Dictamen 127/2014

de la Comisidn de Disciplina y Acusacién,

SE RESUELVE:
Desestimar in limine la denuncia formulada por los
sefiores Héctor Pablo Gorla y Maria Cristina Ferreyra.

Registrese, notifiquese y archivese.

-

A [ VAZQUEZ
PRESIDENTA

DE- U0AIciv B LA M STAATLAA

DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION

Firmado

HARIA SUS
SECREZS
[ COY SO



